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Jesli by wzig¢ pod uwagg liczbe wydanych w ostatnich latach prac poSwigconych pracow-
nikom socjalnym, mozna doj$¢ do wniosku, ze jest to jedna z najpetniej przebadanych
grup zawodowych w Polsce. Z najnowszych przyktadéw wymieni¢ mozna og6lnopolski
sondaz na reprezentatywnej, losowo-warstwowej probie pracownikow socjalnych, zatrud-
nionych w o§rodkach pomocy spolecznej, powiatowych centrach pomocy rodzinie i spe-
cjalistycznych placéwkach pomocowych, zrealizowany przez Instytut Spraw Publicznych
w 2010 r. pod kierunkiem Marka Rymszy. Uzupetnieniem badan iloSciowych byly badania
jakosciowe (wywiady grupowe) zrealizowane przez zespdt pod kierunkiem Magdaleny
Dudkiewicz. Wyniki tych i wielu innych badan, ktorych tu nie wymieniamy, przyczynily
si¢ do poszerzenia i ugruntowania wiedzy o problemach i dylematach tozsamosciowych,
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jakie napotykaja w swojej codziennej dziatalno$ci zawodowe] pracownicy socjalni zatrud-
nieni w publicznych instytucjach pomocy i integracji spotecznej, a takze w organizacjach
III sektora, realizujacych zadania z tego zakresu. Ksiazka Granice symboliczne Andrzeja
Niesporka, Lukasza Trembaczowskiego i Tomasza Warczoka wpisuje si¢ w nurt socjolo-
gicznej refleksji nad praca socjalng. Jak pisza we wstepie autorzy, celem publikacji ,,jest
opisanie 1 wyja$nienie praktyk kulturowych pracownikéw socjalnych [...] na dwoch zasad-
niczych plaszczyznach: nieformalnych kategoryzacji i ocen klientdw pomocy spotecznej
oraz, powigzanego z tym, konstruowania granic symbolicznych, relacyjnie okreslajacych
potozenie spoleczne — tozsamos¢ zbiorowa — pracownikow socjalnych, jako grupy zawo-
dowej” (s. 7). Zamiarem autoréw bylo ,,nakre§lenie swoistej «gramatyki oceniania» |[...]
klientdw pomocy spotecznej — systemow klasyfikacji, schematéw mentalnych stosowa-
nych nieformalnie przez pracownikdw socjalnych wraz z wyjasnieniem kryteriow tych
praktyk (uzasadniefi, np. moralnych, ekonomicznych, prawnych; stosowanych kryteriow
sprawiedliwosci) oraz rozpoznanie ich spolecznej genezy” (tamze). Badanie zdefiniowa-
nych w ten sposob praktyk symbolicznych pracownikéw socjalnych wymagato przyjecia
okreSlonych zatozen teoretycznych dotyczacych natury proceséw spolecznych — autorzy
nawiazuja tu do teorii pola Pierre’a Bourdieu i stanowiacej jej rozwinigcie koncepcji gra-
nic symbolicznych Michele Lamont, ale takze do innych propozycji czy ujec teoretycznych
(np. ,,porzadkéw uzasadnienia” Luca Boltanskiego i Laurenta Thévenota czy rytualéw
interakeyjnych Randalla Collinsa lub dramaturgicznej koncepcji Ervinga Goffmana).
Przyjeta przez autorOw strategia badawcza, oparta na modelu triangulacji perspektyw
teoretycznych i metod, pozwolita na zebranie obszernego i zr6znicowanego materiatu
empirycznego, ktory zostal poddany wielostronnej analizie uwzgledniajacej wymienione
wyzej cele. Badania byly realizowane w dobranych celowo gminach wojewddztwa §la-
skiego, z uwzglednieniem dwdch kryteriow: wielko$ci miejscowosci (mate i duze gminy)
oraz stopnia zapotrzebowania na ustugi pomocy spolfecznej (maly i duzy odsetek klien-
tow). W wyodregbnionych wedtug powyzszych kryteriéw, czterech grupach gmin przepro-
wadzono po dziesie¢ wywiadéw z pracownikami socjalnymi (maksymalnie dwa wywiady
w jednym oSrodku) oraz po dwa wywiady z kierownikami o§rodkéw pomocy spoleczne;j.
Badania wiasciwe zostaly poprzedzone zwiadem badawczym, w trakcie ktorego prowa-
dzono obserwacje uczestniczaca, m.in. po to, by wstepnie rozpozna¢ praktyki symboliczne
pracownikow socjalnych zorientowane na klientdw, w tym narzucane klientom katego-
ryzacje oraz sposoby konstruowania i podtrzymywania granic w relacjach z klientami.
W prowadzeniu obserwacji skupiono si¢ na rejestrowaniu trudnych sytuacji, w ktorych
dochodzito do zakiocefi porzadku instytucjonalnego, a przedmiotem analizy byty zacho-
wania i wypowiedzi pracownikdw socjalnych w trakcie i po zakoficzeniu interakcji z trud-
nymi klientami; te pierwsze traktowano jako elementy odgrywanego na ,scenie” profe-
sjonalnego wystepu, a te drugie — jako spontaniczne, dokonywane we wtasnym gronie,
za ,kulisami” (opozycja sceny i kulis: za Goffmanem), czyli zgodne z faktycznymi prze-
konaniami pracownikéw socjalnych definicje sytuacji (kategoryzacje). Te wstepne ustale-
nia wykorzystano do projektowania badan wtasciwych, ktére zrealizowano w dobranych
celowo oSrodkach pomocy spotecznej wojewodztwa S§laskiego. Podstawowy material
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empiryczny stanowily wywiady jakoSciowe (rozumiejace) przeprowadzone z czterdzie-
stoma pracownikami socjalnymi, uzupetnione o cztery zogniskowane wywiady grupowe,
w ktorych wzieli udzial pracownicy socjalni z rdznych oSrodkow. Nagrane wersje wywia-
déw indywidualnych, po dokonaniu transkrypcji, poddano kodowaniu z wykorzystaniem
programu MAXQDA. Niestety, poza ogdlng informacja o liczbie wyrdznionych kodow
(66) oraz przyporzadkowanych im fragmentoéw tekstow (1400) autorzy nie przedstawiaja
szczegotowych informacji o ich zawartosci (zwykle listg kodow, podobnie jak wzory narze-
dzi zamieszcza si¢ w aneksach prac). Dane uzyskane w trakcie wywiadow zogniskowa-
nych stanowily dodatkowe Zrodlo wiedzy o praktykach klasyfikacyjnych pracownikow
socjalnych. Zebrany w ten sposob material konfrontowano z ustaleniami pochodzacymi
z obserwacji uczestniczacej prowadzonej w trzecim etapie badan przez zwerbowanych do
badaf pracownikdw socjalnych z czterech osrodkow. I wreszcie w czwartym etapie badan,
juz w trakcie redagowania ksiazki, przeprowadzono trzy wywiady zogniskowane z eksper-
tami (reprezentujacymi wyzsze kadry kierownicze pomocy spotecznej i Srodowiska aka-
demickie), ktérych poproszono o komentarz do kategorii symbolicznych wyodrgbnionych
w wypowiedziach pracownikdw socjalnych. Ustalenia z tej czgsci projektu badawczego
maja w zamierzeniach autoréw postuzy¢ do sformulowania wnioskoéw praktycznych.

Lektura Granic symbolicznych nie pozostawia watpliwo$ci, ze mamy do czynienia
z powaznym przedsiewzigciem badawczym, przemySlanym od strony teoretycznej i meto-
dologicznej. Podjeta przez autor6w analiza praktyk symbolicznych pracownikdw socjal-
nych zatrudnionych w publicznych placéwkach pomocy spotecznej wyrdznia si¢ — na tle
dominujacych na rynku wydawniczym opracowan o charakterze diagnostyczno-opisowym
— stopniem dbalosci autoréw o osadzenie prowadzonych analiz empirycznych w ramach
teorii socjologicznej. Kazda z trzech czeSci pracy otwiera obszerny wyktad pogladow i sta-
nowisk teoretycznych, do ktdrych autorzy si¢gaja (w rdznym zreszta zakresie) na etapie
konceptualizacji problematyki badawczej, a nastgpnie — analizy i interpretacji zebranego
materialu empirycznego. W czgsci pierwszej (Pole spoleczne), podzielonej na dwa roz-
dzialy, caly rozdzial I (niemal potowg objetosci) zajmuje szczegdlowe omoéwienie podsta-
wowych zatozen teorii pola (spolecznego) Pierre’a Bourdieu, specyficznych dla tej teorii
pojec i termindéw: doksy, heterodoksji, autonomii i heteronomii, kapitatu(éw) — ekono-
micznego, kulturowego, spotecznego, symbolicznego, habitusu, metapola. Ten erudycyjny
i nieco podrecznikowy wykliad jedynie czeSciowo przekiada si¢ na sposob konceptualizacji
problematyki badawczej w kluczowym z punktu widzenia celu podjetych badan rozdziale
11 (Pole pomocy spolecznej jako kontekst praktyk pracownikéw socjalnych). Nawiazania do
koncepcji Bourdieu sg tu dosy¢ skromne — trudno si¢ temu dziwié, skoro praca socjalna
nie byta przedmiotem zainteresowania francuskiego socjologa, pojawiaja si¢ za to liczne
odwotania do klasycznych publikacji poswigconych poczatkom pracy socjalnej, historycz-
nym i wspOlczesnym debatom na temat profesjonalizacji pracy socjalnej, miejsca pracy
socjalnej w systemie pomocy spotecznej po reformie z 1989 r.

Autorzy recenzowanej pracy si¢gaja takze do wspomnianych na wstgpie wynikow
badan Instytutu Spraw Publicznych z 2010 r., przywolujac (za M. Rymsza, M. Granosi-
kiem, T. Kazmierczakiem) najbardziej istotne wnioski dotyczace m.in. ,biurokratyzacji”
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pracy socjalnej prowadzonej w instytucjach pomocy i integracji spolecznej. Wnioski te
staly sie punktem wyjScia do opisu aktualnego pola pomocy spotecznej we wspodiczesnej
Polsce, potraktowanego przez autorOw przede wszystkim jako element szerszego pola
biurokratycznego (s. 73). Przyjecie takiego zalozenia, moim zdaniem dalece uproszczo-
nego, ukierunkowato sposob my§lenia autoréw, ktdrzy — podazajac tropem wyznaczo-
nym przez Bourdieu — skupili uwage na opresyjno-normalizacyjnej czy tez dyscyplinu-
jacej funkcji pracy socjalnej prowadzonej w publicznych instytucjach pomocy i integracji
spolecznej. Nie negujac wagi tego elementu w pracy socjalnej (zaréwno w Polsce, jak
i innych krajach), uwazam za blad brak w opisie pola pomocy spotecznej szerszego i bar-
dziej precyzyjnego odniesienia do ekonomicznego, politycznego i ideologicznego kon-
tekstu funkcjonowania tej instytucji w ostatnich kilkunastu latach (zwlaszcza po wejsciu
Polski do Unii Europejskiej). Autorzy (za Bourdieu) ograniczaja si¢ do ogdlnikowego
stwierdzenia, ze to ,,panstwo [czyli aparat biurokratyczny — K. W] poprzez oprawe nada-
wang praktykom ustala i wpaja potoczne formy i kategorie postrzegania oraz myslenia,
spoleczne ramy percepcji, rozumienia czy pamieci, struktury umystowe, pafistwowe formy
klasyfikacji” (s. 75). Rozwinigciem tej ogdlnej tezy bylaby szczegdtowa analiza legislacji,
regulacji ustawowych i pozaustawowych, ktore w sposdb drobiazgowy okreSlaja warunki
i mozliwosci prowadzenia pracy socjalnej w publicznych instytucjach pomocy spotecznej
w Polsce. Rownie ogdlnikowo, by nie powiedzie¢: powierzchownie, autorzy opisuja pozo-
stalych (obok wiadz centralnych i samorzadowych) aktordw spoltecznych zaangazowanych
w praktyke pomocy spotecznej, ktdrymi sa ,,przede wszystkim sami pracownicy socjalni,
ale takze [...], instytucje ksztafcace w zakresie pracy socjalne;j i jej kadra naukowo-dydak-
tyczna, a takze klienci pomocy spotecznej” (s. 77). Jak stusznie wskazuja autorzy, kazda
z tych grup inaczej definiuje ,,stawki w grze” w obrebie pola pomocy, co skutkuje napie-
ciami na tle roznic w rozumieniu pracy socjalnej oraz jej miejsca w pomocy spolecznej,
a takze znaczenia kapitalu symbolicznego umozliwiajacego profesjonalizacje. Odwotujac
si¢ do przywolywanych juz badaf Instytutu Spraw Publicznych, autorzy wskazuja na nie-
spOjnos$¢ pomigdzy deklarowanym przez pracownikOw socjalnych uznaniem dla akade-
mickiego wyksztalcenia a determinujacym codzienne praktyki habitusem, ksztalttowanym
w gtowne]j mierze przez biurokratyczne reguly, ktore ponad ,,wiedz¢ teoretyczng i umie-
jetnoSci metodyczne stawiajg sprawno$¢ w zakresie podejmowania decyzji administra-
cyjnych” (tamze). Naszkicowany ciemna kreska obraz pomocy spofecznej jako instytucji
zbiurokratyzowanej, w ktorej de facto nie ma miejsca na profesjonalng prace socjalna,
rodzi pytanie o sens podjetych przez autoréw badan nad praktykami symbolicznymi pra-
cownikow. Po lekturze dwoch pozostalych czesci ksiazki staje si¢ jasne, ze referowane
w nich badania pozostaja w luZnym zwiazku z zaprezentowanym opisem pola pomocy
spotecznej. Swiadczy o tym konstrukcja tych dwoch czesci, z ktorych kazda rozpoczyna
si¢ od prezentacji zalozen teoretycznych.

W czesci drugiej, w rozdziale 111 (Pojecie granic symbolicznych w teorii socjologicznej)
autorzy si¢gaja do klasyki, przywotujac Durkheimowska koncepcje spotecznej genezy
porzadku pojeciowego, wyrazanej poprzez systemy klasyfikacji oraz powigzane z tym
tworzenie granic spolecznych i symbolicznych. W dalszej czeSci rozdziatu III autorzy
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poddaja szczegblowej analizie implikacje koncepcji kapitatu kulturowego Bourdieu
w rozwoju amerykanskiej ,,socjologii kulturowej”, w tym jej krytyczne odczytanie przez
Michele Lamont, ktora w swoich pracach poswigcita wiele uwagi kulturowym mechani-
zmom budowania symbolicznych granic pomig¢dzy grupami o roznym statusie spotecznym.

W §lad za Lamont, a takze Jeffreyem Alexandrem, innym wybitnym przedstawicie-
lem tejze ,socjologii kulturowej”, autorzy przedstawiaja granice symboliczne pomigdzy
pracownikami socjalnymi a klientami w kategoriach opozycji binarnej: sacrum (Swiat
,hormalny”) — profanum (,,§wiat klientow”). Kazda z tych kategorii rozpisana jest na
szereg wartoSciujacych okreSlen, biegunowo przeciwstawnych, np. wiaczenie/wyklucze-
nie, dostatek/bieda, racjonalno$¢/irracjonalnos¢, kultura/natura, zaradno$¢/bezradnosé,
podmiotowos¢/brak podmiotowosci, samokontrola/brak samokontroli: promiskuityzm,
moralno$¢/niemoralno$¢, orientacja przysztoSciowa/orientacja teraZniejsza, norma/pato-
logia (dewiacja).

Do tych dychotomicznych kategorii, zdaniem autoréw, odwotuja si¢ pracownicy
socjalni, podejmujac decyzje o zaliczeniu klientow do grupy osob zastugujacych badz
niezastugujacych na pomoc. W kazdym z tych przypadkéw mamy do czynienia z urucha-
mianiem odmiennego repertuaru uzasadnien (opartych na atrybucjach zewnetrznych lub
wewnetrznych). Czy jednak rzeczywiscie pracownicy socjalni w taki sposdb kategoryzuja
klientow? Czy przedstawiony schemat powstal na podstawie analizy wypowiedzi samych
pracownikow socjalnych czy tez raczej — co nie musi by¢ bledem — cytaty zostaly dobrane
tak, aby ilustrowaly tok mySlenia autoréw? Trudno to oceni, opierajac si¢ przytoczonych
w tekécie fragmentach wywiaddw, poniewaz jest ich stosunkowo niewiele, a autorzy nie
przedstawili przekonujacych argumentéw na rzecz empirycznego ugruntowania swojego
schematu. Co wigcej, nieco dalej, w rozdziale V (Procesualnos¢ granic symbolicznych)
autorzy podaja w watpliwos¢ istnienie stalego, uwarunkowanego makrostrukturalnie sys-
temu klasyfikacji klientow przez pracownikdw socjalnych, odwotujac si¢ do koncepcji
»Iytuatow interakcyjnych” Randalla Collinsa. PotoZenie akcentu na interakcyjny wymiar
relacji migdzy pracownikiem socjalnym i klientem zmienia dotychczasowa perspektywe
analizy praktyk symbolicznych pracownikdéw socjalnych, wzbogacajac ja o wymiar tem-
poralny i kontekstowy. Szkoda tylko, ze (podobnie jak we wczesniejszych rozdziatach)
rozwazania teoretyczne (tym razem wyktad koncepcji Collinsa, uzupetniony o nawiazania
do Goffmana, Bernarda Lahire’a, Jean-Claude’a Kaufmanna i — oczywi$cie — Bourdieu
i Lamont) zdecydowanie dominuja nad nielicznymi cytatami z oryginalnych wypowiedzi
respondentow.

Ostatnia, trzecia czg§¢ pracy traktuje o tozsamoSci zawodowej pracownikdw socjal-
nych. Pierwszy z dwoch rozdzialdow sktadajacych si¢ na t¢ cze$¢ (rozdz. VI: Rozumienie
tozsamosci) w calosci jest poSwiecony teoretycznym rozwazaniom na temat rozumie-
nia tozsamo$ci indywidualnej i zbiorowej w socjologii. Mamy tu encyklopedyczny prze-
glad koncepcji: od Charlesa Cooley’a i George’a Herberta Meada, Herberta Blumera,
Goffmana, poprzez Anthony’ego Giddensa, Ulricha Becka, Norberta Eliasa, Fredrika
Bartha, Yehudi Cohena, Richarda Jenkinsa, do — powt6érnie — Bourdieu i Lamont.
Ten kolejny popis erudycji w niewielkim stopniu wigze si¢ z omawianymi w rozdziale



126 Recenzje

VII, ostatnim (Budowanie tozsamosci zawodowej pracownikow socjalnych), praktycznymi
problemami z tozsamoscig zawodowa pracownikdw socjalnych. Tozsamos¢ ta — jak pre-
cyzuja na wstepie autorzy — definiowana jest za pomoca ,,wyznaczania, podtrzymywa-
nia i uzasadniania granic symbolicznych”. Nie jest czym§ raz na zawsze danym, zalezy
bowiem od tego, w stosunku do kogo owe granice s ustanawiane. W rozdziale IV szcze-
gotowo analizowano procesy ustanawiania granic pomi¢dzy pracownikami socjalnymi
i klientami. Przedmiotem analizy w rozdziale VII sa granice pomi¢dzy pracownikami
a szeroko rozumianym otoczeniem, w tym pracownikami innych instytucji, przy czym
autorzy opieraja si¢ tutaj wylacznie na deklaracjach samych pracownikéw socjalnych,
nie konfrontujac ich wypowiedzi z danymi pochodzacymi z innych Zrdédet (np. badan
opinii publicznej).

Z cytowanych (tym razem — obszernie) wypowiedzi badanych wylania si¢ dosy¢ reali-
styczny obraz czegos$, co mozna by nazwaé grupowa autodefinicja pracownikow socjalnych.

Z jednej strony badani zdajg sobie sprawe, ze zawdd pracownika socjalnego nie cie-
szy si¢ prestizem, co ma wplyw na sposob, w jaki pracownicy socjalni sg traktowani nie
tylko przez przedstawicieli innych grup zawodowych, ale takze przez klientdw i wtasne
Srodowisko. Z drugiej strony, jak zdaja si¢ sugerowac autorzy, to poczucie bycia gor-
szym, doS$wiadczenie lekcewazenia czy wrecz izolacji — jako efektu swoistej stygmaty-
zacji wynikajacej z kontaktu ze sferg ,profanum” (czyli z klientami dotknigtymi roz-
nymi deficytami) — pracownicy socjalni kompensuja poprzez budowanie (przynajmniej
w deklaracjach) poczucia wyzszo$ci moralnej wobec klientow, a takze wobec tych, ktorzy
w swojej pracy zawodowej kierujg si¢ np. checia zrobienia kariery czy zarabiania pie-
nigdzy, a wigc pobudkami innymi niz ,,ch¢¢ pomagania ludziom” (s. 216). (Nawiasem
mowiac, zdanie o checi pomagania ludziom jak mantre powtarzali wszyscy kandydaci
na studia na kierunku praca socjalna w czasach, kiedy jeszcze prowadzono rozmowy
kwalifikacyjne). Z tych wypowiedzi, ktére moim zdaniem sa przede wszystkim dowodem
skutecznej internalizacji przekazywanych w trakcie studiow treSci dotyczacych specyfiki
zawodow pomocowych i/lub elementem zabiegdw autoprezentacyjnych respondentow,
autorzy wyprowadzaja daleko idace wnioski — o ,,inkorporowaniu przez pracownikow
socjalnych tradycyjnie rozumianej misji inteligenta, troszczacego si¢ o prosty lud”. Etos
ten, siegajacy dziewigtnastowiecznej idei pracy u podstaw, zdaniem autoréw ,,przejawia
si¢ w postaci dziataf pomocy spolecznej jako opieki spotecznej”. Ta, przyznajmy, dosy¢
Smiata hipoteza pozostaje w sprzecznoSci z przytoczong nieco dalej wypowiedzig jednej
z badanych, ktora stanowczo nie widzi siebie w roli opiekunki, podkreSlajac, ze jej zada-
niem jest uaktywnianie klientéw i doprowadzenie ich do samodzielnosci (W1, s. 218).
Takich niespdjnosci pomigdzy treScig cytowanych wypowiedzi respondentéw a ich inter-
pretacja proponowana przez autorow jest w tej pracy wiecej. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze autorzy, przywigzani do dychotomicznego schematu opisywania badanej rzeczywi-
stoSci, doszukuja si¢ sprzecznoSci tam, gdzie ich nie ma, np. pomig¢dzy traktowaniem
pracy administracyjnej jako zaprzeczenie ,,prawdziwej pracy socjalnej” a jednoczesnym
powolywaniem si¢ na t¢ pierwsza w ,,usprawiedliwianiu braku sukcesow” w tej drugie;.
Nie ma tu zadnej sprzecznoSci, ale raczej — realistyczna ocena ograniczonej mozliwosci
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prowadzenia pracy socjalnej w publicznej pomocy spolecznej, co wiadomo od dawna,
chocby z przywolywanych tutaj wczes$niejszych badan ISP.

W krotkim, zaledwie kilkustronicowym zakoficzeniu ksigzki autorzy przywolujq i czg-
Sciowo krytycznie komentuja wilasne ustalenia. Najwazniejsze z tych ustalef to teza,
ze granice pomigdzy pracownikami socjalnymi a klientami przyjmuja strukture binar-
nego kodu — sacrum ,wiaczenia” i profanum ,,wykluczenia”, z ktérego wywodzg si¢
dalsze podzialy: na klientow ,,zastugujacych” i ,,niezastugujacych”. Ci ostatni — wywo-
dza autorzy — ujawniajac postawy roszczeniowe, wprowadzaja zaktocenia do systemu
klasyfikacyjnego, na ktérym ufundowane sa granice symboliczne pomigdzy pracowni-
kami socjalnymi a klientami. Owi niezastugujacy na pomoc klienci sa wedlug autoréw
»anomalia” wymagajaca podjecia okreSlonych czynnosci oczyszczajacych, ktorym stuza
rozmaite rytualy ,puryfikacji” (na przyklad skierowanie na terapie uzalezniefi albo do
prac spolecznie uzytecznych). Tizeba przyzna¢, ze proponowany przez autordw sposob
opisu relacji pomigdzy pracownikami socjalnymi a klientami, sprowadzajacy je do opo-
zycji sacrum—profanum, nie jest zbyt przekonujacy, sami zreszta autorzy, wprowadzajac
do swoich analiz wymiar interakcyjny i temporalny, zdaja si¢ sugerowaé, ze relacje te
maja znacznie bardziej dynamiczny, zmienny w czasie i wielowymiarowy charakter. Co
wiecej — jak sami przyznaja — tym, co wspoOlksztattuje te relacje, jest pole biurokra-
tyczne oraz pole ekonomiczne. Niestety, poza tymi ogllnikowymi stwierdzeniami nie
znajdziemy w pracy zadnych przykladow analizy tego bez watpienia istotnego watku. Na
koniec autorzy powracaja do tezy sformutowanej w jednej z publikacji Tomasza Kaz-
mierczaka, o trwaltosci ,,postawy opiekuniczej”, odziedziczonej po funkcjonujacej jeszcze
w latach 60. ubiegtego wieku w PRL-u instytucji opiekundéw spolecznych. Postawa ta,
zdaniem autordw, stanowi dokse pola pomocy spotecznej i jest podstawowym rysem defi-
nicyjnym tozsamoSci pracownikow socjalnych. ,,Dziatania opiekunicze — piszg autorzy
— sa formg dziatan o charakterze powierniczym, polegajacym na przedkiadaniu dobra
klienta nad dobro wtasne”. Pozwala to — ich zdaniem — na ,,przywolywanie bezintere-
sownoSci jako zasady usprawiedliwiajace] interesowne dazenia pracownikow socjalnych
oraz ich praktyki wartoSciowania” (s. 231). Jakie to interesy? Otdz, jak to juz wczesniej
zostato powiedziane, chodzi przede wszystkim o budowanie i podtrzymywanie poczu-
cia moralnej wyzszosci pracownikdw socjalnych zar6wno wobec klientow w obrebie pola
pomocy spotecznej, jak i wobec przedstawicieli innych grup zawodowych (dzialajacych
w ramach innych pol). Wizerunek pracownika jako ,,0soby obdarzonej moralng misja
niesienia pomocy «prostemu ludowi» [sic!] nie tylko zgodny jest z etosem inteligenc-
kim, ale i [...] oczekiwaniami klientow”. , Kapital moralny pracownikéw socjalnych [...]
stanowi ich kapital symboliczny, ktdry w praktykach symbolicznych pracownikéw socjal-
nych, prezentujacych si¢ jako obdarzonych szczegélnymi cechami osobowoSciowymi
i moralnymi (powotanie do niesienia pomocy), umozliwia przemoc symboliczng wobec
klientéow pomocy spolecznej, a w praktyce narzucanie im witasnych klasyfikacji” (s. 232).
Ten ostatni cytat stanowi esencj¢ nastawienia autorow wobec przedmiotu swoich badan,
nastawienia, ktore okreslitabym jako potaczenie wyrafinowania teoretycznego z dosy¢
powierzchownym, uproszczonym spojrzeniem na realia pomocy spotecznej w Polsce.
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Doceniajac wysitki autoréw zmierzajace do wyjScia poza prosty opis socjologiczny ,,tego,
co jest” w kierunku pogltebionej analizy praktyki pracy socjalnej na podstawie okreSlo-
nych zalozefi teoretycznych, nie sposdb nie zauwazy¢, ze to, co stanowi o wyjatkowosci
recenzowanej pracy, moze takze okazac si¢ Zrodltem trudnosci w jej odbiorze, zwtaszcza
w przypadku czytelnika niemajacego solidnego przygotowania socjologicznego. Mamy
bowiem w Granicach symbolicznych do czynienia z nadmiarem teoretyzowania, nie zawsze
usprawiedliwionego faktycznym zakresem prowadzonych analiz empirycznych. Rozbudo-
wane wprowadzenia teoretyczne w kazdej z trzech czgSci sprawiajg wrazenie, ze w istocie
chodzi o trzy rézne projekty badawcze, stabo ze sobg powiazane zaréwno na poziomie
konceptualizacji, jak i — przede wszystkim — operacjonalizacji problematyki badaw-
czej. Kluczowy z punktu widzenia podjetych badaf opis pola pomocy spolecznej w Pol-
sce, zaprezentowany w rozdziale II, jest niespojny wewnetrznie, powierzchowny, dalece
niekompletny. Ogolnikowe odwotania do enigmatycznego ,,pola biurokratycznego” czy
»pafistwa” nie zastapia rzetelnej analizy tresci aktow prawnych, w tym procedur zwigza-
nych z realizacjg zadaf przypisanych ustawowo pracownikowi socjalnemu, a takze roli,
jaka w ksztaltowaniu pola pomocy spofecznej w Polsce odgrywaja gtéwni aktorzy, repre-
zentujacy Srodowiska polityczne, akademickie, koScielne, gospodarcze, sektor pozarza-
dowy. Bez precyzyjnego zdefiniowania i szczegbtowego opisu struktury elementdw, ktore
wspditworza pole pomocy spolecznej, proponowane przez autorow interpretacje praktyk
symbolicznych pracownikéw socjalnych, oparte na binarnych (opozycyjnych) schematach
kategoryzacyjnych, pozostaja cickawa, cho¢ wymagajaca dodatkowej weryfikacji hipoteza.
Jestem pewna, ze po lekturze Granic symbolicznych znajda si¢ badacze, ktorzy podejma
si¢ tego zadania.



